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Die generationeniibergreifende
Vergesellschaftung des betrieblichen
Familienvermogens

zugleich ein Plddoyer fur die Einheits-KG

Rechtsanwalt Prof. Dr. Michael Schulte, LL.M. (U.C.L.A.) und
Rechtsreferendar Michael Schulte jun.*

Der BFH hat im Urteil vom 13.07.2017' fiir die Einheits-GmbH & Co. KG (nachfolgend Einheits-KG) Rechtssicherheit geschaffen.
Sie ist fiir den generationstibergreifenden Zusammenhalt des betrieblichen Vermégens ein stabiler Ordnungsrahmen und zugleich
eine idealtypische Rechtsform fir die mittelstandstypische Betriebsaufspaltung. Die Chancen der haftungsoptimierten Verbund-
bewirtschaftung des Betriebsvermégens in einer Familiengesellschaft iber mehrere Generationen mit mehreren Stammen in der
Einheits-KG ist der Fokus dieses Aufsatzes.

Viele Unternehmer und Berater verfolgen den Denkansatz des Zusammenhalts des betrieblichen Familienvermdgens tber meh-
rere Generationen nicht, weil ihnen generationeniibergreifende Strukturen nicht bewusst oder bekannt sind, namentlich wie den
Stammen und Abkémmlingen der 2., 3. und noch folgender Generationen eine den individuellen Ambitionen gerecht werdende
flexible Teilhabe ermdglicht werden kann. Die generationeniibergreifende Teilhaberschaft mit Gewinnausschittung oder Ver-
sorgungsleistungen fiir jedes Familienmitglied, Karrierechancen fir den Nachwuchs jedes Unternehmensstammes, sind in jeder
Generation eine realisierbare Option. ,

Ein Blick auf die Historie erfolgreicher Unternehmerfamilien ist Grund genug dardber nachzudenken, die Chancen und Lasten der
Unternehmensnachfolge auf mehrere Schultern, sprich Stdmme, zu verteilen.

Die Einheits-KG ist wie keine andere Rechtsform geeignet, das Bedurfnis der unternehmensnachfolgenden Erben nach Haftungs-
beschrdnkung, nach Verzahnung der Rechtsnachfolge in Besitz- und Betriebsgesellschaft mit den individuell unterschiedlichen
Ambitionen der Familienmitglieder der nachfolgenden Generationen zu verbinden. Die Einheits-KG ist eine versatile Plattform zur
Wahrung individueller Interessen der Familienmitglieder jeder nachfolgenden Generation und ist zugleich ein geeigneter institu-
tioneller Rahmen fir den Fortbestand des Familienunternehmens (ber mehrere Generationen.

I. Grundprobleme der generationeniibergreifenden
Vermégens- und Unternehmensnachfolge im
Mittelstand

oDer Vater erstellts, der Sobn erhilts, dem Enkel zerfillts. “ So
lautet eine mahnende Charakterisierung des Volksmundes fiir
den Ubergang von Familienvermégen der Griindergeneration
auf die Nachgriinder- und folgende Generationen.

Familienunternehmen mit einem stabilen Ordnungsrahmen,
einem gesellschaftsrechtlichen Fundament, verbunden mit
einer Familienverfassung haben hingegen gute Chancen ihr
Unternehmen iiber mehrere Generationen zu erhalten und
eigenkapitalstark zu entwickeln.

Die FEinheits-KG, bisweilen auch Einheits-Gesellschaft
genannt, unterscheidet sich von der herkémmlichen GmbH &
Co. KG dadurch, dass an der Komplementir-GmbH allein die
KG beteiligt ist. An der KG sind typischerweise wiederum nur
die Kommanditisten, nicht aber die Komplementir-GmbH
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beteilige. Der Gleichlauf der Beteiligungsverhilinisse in beiden
Gesellschaften ist so eo ipso gewihrleistet, die GmbH-Satzung
kann gestrafft werden; der Schwerpunkt liegt auf der Satzungs-
gestaltung der KG. Der BFH hat im Urteil vom 13.07.2017
klargestellt, dass auch die Einheits-KG, die selbst keine origi-

* Der Autor, Prof. Dr. Michael Schulte, ist Fachanwalt fiir Handels- und Ge-
sellschaftsrecht und Fachanwalt fiir Erbrecht, Seniorpartner der Kanzlei
Dr. Schulte, Prof. Schénrath & Schmid Diisseldorf/Krefeld und Dozent
der Rechtsanwaltskammer Sachsen fiir Vertragsgestaltung und Gesell-
schaftsrecht. Schulte jun. ist freier Mitarbeiter der Kanzlei. Schwerpunke
der Kanzlei ist die gesellschaftsrechtliche und erbrechdiche Gestaltung der
Unternchmensnachfolge. Die steuerrechtlichen Ausfihrungen beruhen
auf der Anregung und beratenden Mirwirkung von: S<B/vBP Werner Holz,
WP/StB Carsten Nicklaus, beide Krefeld, SCB Kurt Schmirt, ADW Leipzig.

1 Von Proff Die Einheits-KG als Variante der GmbH & Co. KG — Griindung
und Vertragsgestaltung nach dem Urteil des BFH v, 13.07.2017 — [V R
42/14, DStR 2017, 231 Rn. 30.
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nire gewerbliche Titigkeit ausiibt, die Voraussetzungen der ge-
werblichen Prigung nach § 15 Abs. 3 Nr. 2 EStG stets erfiillt.
Selbst die Berufung eines Kommanditisten zum Geschifts-
fithrer der Komplementir-GmbH zerstdrt nicht (mehr) die
gewerbliche Prigung.? Unerheblich ist wer im AufSenverhilenis
zur Vertretung der Komplementirin befugt ist.

Die Kommanditisten der Einheits-KG beherrschen somit
nicht nur das operative Geschift, sondern sie {iben auch die
Rechte in der Komplementir-GmbH aus, die am Vermégen
der Einheitsgesellschaft nicht beteiligt ist. Zwar hat die Fi-
nanzverwaltung die Einheits-KG ebenfalls grds. anerkannc.?
Die Kommanditisten {iben regelmifiig fiir die KG die Rechte
in Bezug auf die Anteile an der Komplementir-GmbH aus
und fassen fir die GmbH die Beschliisse gem. § 47 Abs. 4
GmbHG (Enilastung der Geschiftstiihrer, usw.). Die Finanz-
verwaltung sah jedoch in der Wahrnehmung dieser Rechte
eine Teilnahme der Kommanditisten an der Geschiftsfithrung
auf der Ebene der KG und verneinte deshalb die gewerbliche
Prigung, da nicht ausschliefSlich die Komplementir-GmbH
zur Geschiftsfithrung befugt sei.*

Das Urteil des BFH vom 13.07.2017 schafft somit Rechtssi-
cherheit, das betriebliche Anlagevermégen in einer nicht ori-
ginir-gewerblich titigen Besitzgesellschaft (Einheits-KG) zu
biindeln und dieses Anlagevermdgen als gewerblich geprigte
Personenhandelsgesellschaft haftungssicher und betriebsauf-
spaltungsfest an eine operative Gesellschaft, in der Regel eine
GmbH, zu verpachten.

Die Nachfolgeproblematik ist die gréfSte Herausforderung
fiir den Fortbestand und das Wachstum von Familienunter-
nehmen. Ca. 90 % aller Unternehmen sind Familienunter-
nehmen.’

Es gibt viele gute Beispicle fiir den Erhalt von Familienunter-
nehmen iiber viele Generationen hinweg.® Familienunterneh-
men mit sich teilweise iiberlappenden Subsystemen Unter-
nehmen-Familie-Eigentum riicken mehr und mehr in den
Fokus der gesellschaftsrechtlichen Forschung.” Das deutsche
Recht ist im Gegensatz zu vielen anderen vergleichbaren
auslindischen Rechtsordnungen von Typenkombinationen
geprigt. Hierzulande erfreute sich bisher schon die originir
gewerblich geprigte GmbH & Co. KG grofier Beliebtheit.®
Nunmehr diirfte die Einheits-KG als Besitzunternehmen die
unternehmensnachfolgerechtliche Forschung bereichern.

1. Interessenvielfalt der Familienmitglieder und not-
wendige Familienbindung des betrieblichen Vermégens

Ein generationeniibergreifender Erhalt des Familienunterneh-
mens baut auf dem Prinzip der Haftungsbeschrinkung unter-
nehmensnachfolgender Erben und auf der personenspezifischen
Zuweisung von Teilhaber-, Management- und Versorgungsfunk-
tion fiir die Familienmitglieder jeder nachfolgenden Genera-
tion. Familienunternehmen werden in der zweiten, dritten
und nachfolgenden Generation vielfach von mehreren Stim-
men getragen. Eine generationeniibergreifende Nachfolgere-
gelung muss eine Antwort auf die individuellen Interessen von
Stimmen und Unterstimmen und die individuellen Bega-
bungen, Interessen und Schwichen jedes einzelnen Mitglieds
der Unternehmerfamilie geben kénnen. Das Betriebsverms-
gen soll eigenkapitalstark sein, familiengebunden bleiben
und méglichst weitgehend gegen Substanzeingriffe geschiitze
sein. Substanzeingriffe drohen nicht nur durch betriebliche
Verluste, sondern insbesondere von innen durch — abding-
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bare — Abfindungsanspriiche und Auseinandersetzungsan-
spriiche weichender Gesellschafter gegen das Unternehmen
und mittelbar durch gegen den Unternchmensnachfolger ge-
richtete Zugewinnausgleichs- und Pflichtteilsanspriiche von
Gesellschafterehegatten und durch Pflichtteilsanspriiche nicht
unternechmensnachfolgender Abkémmlingen.

Qualifizierte Familienmitglieder streben ins Management
des Unternehmens und wollen/sollen Fithrungsverantwor-
tung iibernehmen. Andere Familienmitglieder méchten nur
Gesellschafter sein und von den Ertrigen des zusammen zu
haltenden Unternehmenskapitals profitieren und manche Fa-
milienangehérige mochten weder als Geschiftsfiihrer noch
als Gesellschafter Verantwortung tragen, sondern schlicht
nur versorgt sein (z.B. VorbehaltsnieSbrauch an iibertrage-
nen Geschiftsanteilen, Zuwendungsnieflbrauch an Gesell-
schafterehegatten und Abkémmlinge oder lebzeitige Unter-
beteiligungsvertrige).

Viele Unternehmer verfolgen den Denkansatz des Zusammen-
halts des betrieblichen Familienvermégens iiber mehrere Ge-
nerationen nicht, weil ihnen die generationeniibergreifenden
Strukturen nicht bewusst oder bekannt (genug) sind, um eine
Familiengesellschaft als Organisationsmodell zu konzipieren.
Mittelstandstypisch werden Betriebsgrundstiicke, Gebiude
und anderes hochwertiges Anlagevermdgen einer Betriebsge-
sellschaft, zumeist in der Rechtsform einer GmbH, pachtweise
zur Verfiigung gestellt. Wie kann der Bestand dieser Betriebs-
aufspaltung generationeniibergreifend konzipiert werden?
Wie kann den Stimmen und Abkémmlingen in der zweiten,
dritten und folgenden Generation eine thren Ambitionen und
individuellen Interessen gerecht werdende flexible Teilhabe er-
moglicht werden? Wie kénnen typische Konfliktsituationen
zwischen nur kapitalistisch beteiligten Gesellschaftern, unter-
nehmerisch interessierten Gesellschaftern und schlichten Ver-
sorgungsempfingern bewiltigt werden? Fiir die Verfolgung
dieser Ziclsetzungen und die personenspezifische Zuweisung
der Teilhaber-, Management- und Versorgungsfunktion fiir
die Familienmitglieder jeder Generation, bietet sich fiir den
Mittelstand und die mittelstandstypische Betriebsaufspalcung
die Einheits-KG wie keine andere Gesellschaftsform an.

Die Einheits-KG ist seit 1980 gesetzlich anerkannt, wie die
gesetzliche Regelung des § 172 Abs. 6 HGB? belegt. Die nun-
mehrige steuerliche Rechtssicherheit diirfte gestalterische Fan-
tasien freisetzen, diesen Weg in der Unternehmensnachfolge
in Zukunft éfter und konsequenter zu verfolgen.

2 BFH (Fn. 1), Rn. 20; so schon: BFH v. 23.05.1996 — IV R 87/93, BS¢BL
1996 11, 523; Spiegelberger, ZEV 2003, 391 (395).

3 BStBL 2008 1, 1017 (vgl. EStR 2005 bei R 15.8. Abs. 6 Satz 5).

4 Vgl. FG Munster v. 28.08.2014 — 3 K 743/13 E DStR 2016, 651; von Bonin, Die
Einheits-GmbH & Co. KG in der materiellen Praxis, RNotZ 2017, 1, insh. S. 11.

5 Riedl/Riedl, Praxishandbuch Unternehmensnachfolge 2012, § 1 Rn. 10 ff;;
Stifcung Familienunternehmer — Die volkswirtschaftliche Bedeutung von
Familienunternchmen 2011, ZEW Mannheim.

6 Herrler/Dilling, Gesellschaftsrecht in der Notar- und Gestaltungspraxis,
2017,§ 14 Rn. 3.

7 Fleischer, Familiengesellschaften und Familienverfassungen: Eine historisch-
vergleichende Standortbestimmung; NZG 2017, 201.

8  Fleischer (Fn. 7); Freudenberg, Ausgewihlte Fragen der GmbH & Co. KG,
in Festschrift fiir Binz: Familienunternehmen im Fokus von Wirtschaft und
Wissenschaft (2014) S. 207 .

9 BGBL 11980, 836; Heidel-Schall, HGB (2015) § 172, Anh. GmbH & Co.
KG Rn. 70 (S. 1418).
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2. Klassische Zielsetzungen der Unternehmensnachfolge

Die ,klassischen” Gestaltungsziele der Unternehmensnach-
folge'? sind

—  Sicherung der Unternehmenskoptinuitéit,

— wirtschaftliche Absicherung des Ubergebers und/oder sei-
ner Angehorigen,

— annihernde Gleichbehandlung der Abkémmlinge

—  Steueroptimierung.'!
Aus Praktikersicht nicht minder wichtig sind

— die Wahrung des Familienfriedens,

— die Schaffung geregelter Verhiltnisse fiir Ehepartner, Ab-
kémmlinge und wichtige Vertragspartner

— sowie die Entlastung des (oftmals iiberforderten) Ehepart-
ners von der Aufgabe, posthum Versorgungs- und Nach-
folgeregelungen auszuhandeln und durchzusetzen.!?

Erbengemeinschaften, insbesondere in das betriebliche Fami-
lienvermégen sind zu vermeiden. Gem. § 2042 BGB kann jeder
Mitetbe jederzeit die Auseinandersetzung verlangen. Der An-
spruch des Miterben auf Erbauseinandersetzung bezieht sich auf
den gesamten Nachlass. Unter Auseinandersetzung ist die Her-
beiftihrung einer Einigung unter den Miterben iiber die Vertei-
lung des Nachlasses zu verstehen. Das Recht eines jeden einzel-
nen Miterben auf Auseinandersetzung birgt damit die Gefahr der
Zerschlagung des Nachlasses, der Zerstorung von Funktionsein-
heiten und der Vernichtung von Werten. Wer seine Unterneh-
mensnachfolge nicht lebzeitig und/oder von Todes wegen regelt,
hinterldsst ein Schiff, das im hohen Seegang ohne Steuermann
und Reeder ziellos dahin treib, stets in Gefahr unterzugehen. Ein
verantwortlicher Unternehmer trifft in jeder Phase seines Lebens
durch geeignete Nachfolgeregelungen Vorsorge.

Diese Ziele lassen sich auf der Ebene jeder nachfolgenden Ge-
neration mit dem Ordnungsrahmen der Einheits-KG befriedi-
gend und flexibel 15sen. Ist das Unternehmen an die Stamm-
halter der nachfolgenden Generation iibergeben, so stellen sich
fiir die zweite Generation zwar die selben Aufgaben, jedoch
sind diese aufgrund des bereits bestehenden Organisationsrah-
mens der Einheits-KG leichter zu 16sen. Jeder Kommandirist
bzw. Unternehmensstamm entscheidet autonom, welche Ab-
kémmlinge der dritten und folgenden Generationen Manager
(Geschifistithrer oder Angestellter mit Fihrungsverantwor-
tung), Teilhaber (= Kommanditist) oder nur Versorgungsbezie-
her werden. Einerseits wird das betriebliche Vermégen vor der
Zersplitterung und Aufteilung bewahrt, andererseits gewihrt
es den Abkémmlingen der zweiten, dritten Generation und
weiterer Generationen Chancen als Manager, Teilhaber oder
Versorgungempfinger. Die Chancen, die Unternehmensnach-
folge plural zu 16sen und auf die Schultern mehrerer Stimme
zu verteilen, werden noch viel zu selten genutzt.

Ein Blick auf die Historie erfolgreicher Unternehmerfamilien
ist Grund genug, dariiber nachzudenken die Chancen und
Lasten der Unternchmensnachfolge auf mehrere Schultern,
sprich Stimme, zu verteilen. Uber mehrere Generationen,
mitunter iber Jahrhunderte hinweg, haben mehrere Stimme
einer Familie auf der Grundlage familiiren Zusammenhalts,
gesellschaftsrechdlicher Verbundenheit und gemeinsamer
Werte Unternehmen beachtlicher Gréfle aufbauen kdnnen,
die sich selbst in Zeiten wirtschaftlicher Krisen und kriege-
rischer Auseinandersetzungen behauptet haben. Die Ein-
stellung zur Unternehmensnachfolge ist geprigt von einem
Selbstverstindnis seiner Teilhaber, die sich als Treuhiinder der
jeweils nachfolgenden Generation und — nicht ohne Stolz —
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als Teil einer Unternehmerfamilie verstehen, deren Mitglieder
sich dem Unternehmen und der Familie verpflichtet wissen.!?

Forderlich ist ein Selbstverstindnis der Teilhaber jeder Ge-
neration, das sich der Zugehdrigkeit zu einer Unternehmer-
familie und dem Unternehmen verpflichtet weiff. Dieses
Selbstverstindnis und der Erfolg iiber mehrere Generationen
hinweg beruhen auf einem gesellschaftsrechtlichen Grundge-
riist, nicht selten erginzt durch eine sog. Familienverfassung,**
die klare Strukturen vorgibt und eine flexible Antwort auf die
unterschiedlichen Interessen der Gesellschafterstimme und
ihrer Mitglieder bereithilt. Die Konzeption einer Familien-
charta fiir mehrere Generationen jenseits von Stiftungsiiber-
legungen ist eine reizvolle Perspektive.

E Pluribus Unum ist das Geheimnis des generationsiibergrei-
fenden Erfolges. Erfolgreiches Management, Knowhow und
Eigenkapital beruhen auf dem Beitrag mehrerer Stimme und
einer langfristigen Unternehmensphilosophie. Die Nachfolge-
planung bezieht sich naturgemifS nicht nur auf das Unterneh-
men, sondern schliefSt das Privatvermégen des/der Familien-
unternehmer(s) mit ein. Eine einheitliche Gesamtplanung ist
sinnvoll."® Privatvermdgen lisst sich zur Versorgung und Ab-
findung nicht unternehmensnachfolgender Familienmitglieder
einsetzen.

Il. Vergesellschaftung des betrieblichen
Vermdgens — zur Pravention und Losung typischer
Nachfolgekonflikte

Die Zuordnung des betrieblichen Vermégens und Aufieilung
des Familienvermégens zur Abfindung weichender Erben sind
hiufig Brennpunkte der Auseinandersetzung in der nachfol-
genden Generation.

Es gibt cine Palette originirer Problemstellungen, die Verge-
sellschaftung des betrieblichen Vermégens in einer Einheirs-
gesellschaft anzustreben.

1. Drohende Substanzverluste in mittelstandstypischen
Betriebsaufspaltungsstrukturen

Das Vermégen der mittelstindischen, deutschen Unterneh-
merfamilie ist oft betriebsvermdgenslastig. Mittelstandscy-
pisch ist die Betriebsaufspaltung, also die Abschirmung des
Sonderbetriebsvermégens (z.B. betriebliche Immobilien, Ma-
schinenparks, etc. als SBV 1) und der Geschiftsanteile an der
operativen GmbH (als SBV IT) gegen die Insolvenzrisiken des
operativen Unternehmens. Das SBV 1 wird vom Besitzunter-
nehmen insolvenzfest an die operative Gesellschaft verpachret
(vgl. § 135 1 InsO). Um weichende Erben abzufinden, miisste
in die betriebliche Substanz mindernd und gewinnrealisierend
mit ertragssteuerlichen Nachteilen eingegriffen werden. Die
generationenfeste Familienbindung des betrieblichen Vermo-
gen in ciner Finheitsgesellschaft ist eine sinnvolle Alternative.

10 IFM Materialien Nr. 198, August 2010, S. 20 ff.

11 Lorz/Kirchdorfer, Unternehmensnachfolge 2. Aufl. 2011; Spiegelberger,
Konzepte gegliickter Unternehmensnachfolge, DAI 2012, S. 46 f.

12 Schulte, Widerruf der Unternehmensnachfolge, ErbR 2014, 146 f.

13 Freudenberg, Risikomanagement im Familienunternehmen in FS fiir Binz
Familienunternehmen im Fokus von Wirtschaft und Wissenschaft (2014),
S. 215 (iiber 300 Teilhaber in der 7. Generation).

14 Kormann, Friedrichhafener Habilitationsschaft Governance im Familien-
unternchmen, 2017.

15 Lorz/Kirchdérfer (Fn. 1), S. 5 Ra. 2.
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2. Gleichbehandlung trotz Ungleichheit der Kinder

Vielfach sind mehrere Kinder und auch Enkelkinder vorhan-
den. Die Kinder wollen gleich behandelt werden und mit dem
elterlichen Vermégen sich und ihren Kindern Lebens- und
Karrierechancen erschliefen. Wie das, wenn sich nicht jedes
Kind fiir die Aufgabe der Geschiftsfilhrung des operativen
Unternehmens eignet oder dafiir interessiert ist. Die genera-
tioneniibergreifende Teilhaberschaft mit Gewinnausschiittun-
gen oder Versorgungsleistungen fiir jedes Familienmitglied,
Karrierechancen fiir den Nachwuchs jedes Unternehmens-
stammes, sind in jeder Generation eine realisierbare Option.

3. Vermeidung von pramortalem Verdrangungswett-
bewerb

Nicht selten setzt ein Verdringungswettbewerb schon zu Leb-
zeiten des betagten Unternehmensgriinders ein, u.a. beim Erhalt
von Vorsorgevollmachten und lebzeitigen Zuwendungen. Das
Sagen und das Haben beanspruchen einzelne Kinder vehement
fiir sich. Dem Unternehmensgriinder fehlt die Konzeption einer
gerechten Antwort, die zwischen den Funktionen Geschifts-
fithrung, Teilhaberschaft und Versorgung per Vorbehalts- oder
ZuwendungsniefSbrauch generationeniibergreifend trennt. Die
Einheits-KG ist die vielfach nicht gesehene Antwort einer (vor-
weggenommenen) Unternchmens- und Erbnachfolge.

4. Latente Ressentiments weichender Erben

Mangels ausreichendem privaten Vermdgen werden fiir das
Management weniger geeignete Abkémmlinge unter Berufung
auf den Rat externer Berater zu Lebzeiten unter Wert abgefunden
und/oder zu Plichtteilsverzichten gedringt. Dies erzeugt Ressen-
timents, an die sich das benachteiligte Kind erinnert, wenn es um

die Erbfolgen in die Nachlisse von Vater und Mutter geht.

5. Uberforderung des Unternehmenserben durch
Versorgungsleistungen und Ausgleichszahlungen an
weichende Erben '

Der designierte Unternehmensnachfolger fithle sich bisweilen
mit erheblichen Risiken belastet, wenn es um Ausgleichsleis-
tungen an weichende Geschwisterkinder geht und um zusitz-
liche Zahlungen von Veriuflerungsrenten oder Versorgungs-
leistungen an Anteilsverduflerer und Ehegatten. Die ,,Bleiben-
den” betonen die Risiken der Unternechmensnachfolge, die
., Weichenden® iiberschitzen den Wert des Unternchmens und
sehen sich unter Wert abgefunden. Zwietracht state Eintrache
breitet sich aus. Quotale oder parititische Teilhaberschaften
in einer Einheits-KG wiren vielleicht die Lésung.

6. Desinvestition

Oder noch ungiinstiger: betriebliches Vermégen wird mit Er-
tragssteuerbelastungen gewinnrealisierend desinvestiert, um
auf diese Weise Liquiditit und entsprechendes Privatvermé-
gen als Teilungsmasse fiir weichende Erben zu schaffen.

llI. E Pluribus Unum - Verbundbewirtschaftung
des Betriebsvermdgens statt Aufteilung und
Substanzverluste

Die Beteiligung mehrerer Kinder am gesellschaftlich gebun-
denen Betriebsvermdgen in unterschiedlichen Funktionen
kann der Stein des Weisen sein, die vorbezeichneten Brenn-
punkte und Problemstellungen zu I8sen und sich zugleich die
Perspektiven und Chancen einer erfolgreichen Unternehmer-
familie iiber mehrere Generationen zu erschlieffen. Verbund-
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bewirtschaftung des Betriebsvermogens statt Aufteilung und
Substanzverluste.

Es bietet sich gerade in Zeiten niedriger Zinsen die rendite-
stirkere Weiterbewirtschaftung des Betriebsvermdgens im fa-
milidren Verbund an. Sowohl den Interessen der prospektiven
Managing Directors in der Familie, als auch den Teilhaber-
interessen nicht im operativen Geschiftsbetrieb titiger Ge-
sellschafter, kann mit einem Verbundmodell gedient werden.

Abkémmlinge, die keine Managementfunktion anstreben, haben
jedoch oftrnals das Interesse an einer Vermdgensanlage und der
Erhaltung einer betrieblichen beruflichen Perspektive fiir ihre
derzeit noch minderjihrigen Kinder (Enkelgeneration). Vice
versa haben Stimme, die derzeit die Managementfunktion bedie-
nen, oftmals ein Interesse daran, dass die Enkelgeneration eines
anderen Stammes die spitere Teilhabe- und Ertragsfunktion des
vormals geschiftsfiihrenden Stammes bedient, gewissermaflen
Unternehmenserhalt und Fortfithrung auf Gegenseitigkeit.

Legt man die Steuerung des operativen Betriebsunternehmens
und die Anteile an dieser Gesellschaft (i.d.R. eine GmbH) in
die Hinde der besitzenden Familiengesellschaft als Einheits-
KG und bildet darin Stimme, kann das Familienvermdgen
langfristig ohne Haftungsrisiko fiir die Kommanditisten zu-
sammengehalten werden. Auch Mehrfamiliengesellschafien
praktizieren die Einheits-KG. In der Beratungspraxis des
Verfassers wird das Unternehmensnachfolgemodell in den
Stimmen zweier bergischer Familien nunmehr bereits in der
7. Generation erfolgreich praktiziert. Die Teilbaber-/Gesell-
schafterfunktion in der besitzenden KG ist nicht notwendi-
gerweise gleichbedeutend mit Managementfunktionen in der
im Vermégen der Besitzgesellschaft befindlichen operativen
GmbH (mittelstandstypische Betriebsaufspaltung).

Jeder Teilhaber empfindet es als gerecht, dass die Dienstleis-
tung des Management gesondert vergiitet wird. Jeder Mana-
ger empfindet es als gerecht, dass die Teilhaber analog den
Aktiondren einer Kapitalgesellschaft das Recht auf eine an-
gemessene Dividende haben.

Die Ertrige der Besitzgesellschaft aus Uberschiissen der ope-
rativen GmbH und der Verwaltung betriebsnotwendigen
Vermogens kénnen, miissen aber nicht, den Teilhabern zu-
gewendet werden, sondern sie kénnen quotal/disquotal der
Versorgung von Mitgliedern eines Stammes, z.B. quotal der
nieffbrauchsberechtigten (meist linger lebenden) Ehefrau
oder den nicht operativ titigen und nicht gesellschaftlich
nachfolgenden Kindern dienen (Ertragsfunktion).

Meinungsverschiedenheiten zwischen den Stimmen kénnen
und sollten durch externe Beirite (oftmals mit Personalkom-
petenz fiir das Management) versachlicht und einer Lésung
zugeflihrt werden. Beirite kénnen auch Pattsituationen zwi-
schen den Stimmen {iberwinden helfen. Die Beiratskultur
ist geradezu ein Markenzeichen vielstimmiger, erfolgreicher
Unternehmerfamilien.

Die Vorteile liegen auf der Hand:

Der Zusammenhalt des nicht aufgeteilten (betrieblichen) Fa-
milienvermogens bietet eine breitere Kapitalbasis fiir unter-
nehmerische Aktivititen, sichert Sprungbretter fiir die Enkel-
und weitere Generationen, dient der Versorgung und dem
privaten Zusammenhalt der Familie. Familienmitglieder ge-
nieflen in der Regel mehr Vertrauen als Familienfremde und
sind bereit, auf Ertrige in kritischen Zeiten zu verzichten.
Familidres Denken und unternehmerisches Handeln komple-
mentieren einander.
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IV. Versatilitdt der Einheitsgesellschaft
Die Einheits-KG ist ein versatiler Joker.

Die typische Ausgangsstrukeur (Einzelunternehmer mit SBV
und alleiniger Gesellschafter der operativen GmbH) istim ers-
ten Schritt in die Zielstrukeur der Einheits-KG zu tibertragen.

Es folgt im zweiten Schritt die Sonderrechtsnachfolge der
Stimme und Unterstimme in den KG-Anteil.

Ausgangsstruktur: Herkémmliche Betriebsaufspaltung:

Anlagevermdgen (Grundstiicke,

Die Kommanditisten der 2. und 3. Generation weisen zu
ihnen genehmen Zeitpunkten im Wege der vorweggenom-
menen Erbfolge und/oder von Todes wegen den jeweiligen
Abkémmlingen individuell Management-, Teilhaber- und
Versorgungsfunktionen zu.

Diese Strukcurschritte werden anhand eines modifizierten
Beispielsfalles aus der Praxis (Rheinische Backer- und Kondi-
toreikerte) in nachfolgendem Schaubild verdeutlicht.

Operatives Unternehmen

»

Maschinen) als Sonderbetriebsvermogen
des Einzelunternehmers U, Wert 3,0 Mio. €

verpachtet SBV -

GmbH
Ertragswert 2,0 Mio. €

A

U=100%

1. Schritt: Schaffung der Zielstruktur Einheits-KG (Griindungsgeneration)

Anlagevermdgen
als Gesamthandsvermdgen

Komplementar GmbH

Operatives Unternehmen GmbH

der Einheits-KG 3,0 Mio.€ 25T€ Ertragswert 2,0 Mio. €
'y - -
100% 0%
Eigentmerin Y verpachtet
. Einheits-KG -
(Besitzgesellschaft) Anlagevermdgen
U =100 %

2. Schritt: Sonderrechtsnachfolge der Stimme (Kinder K1 — K3, 2. Generation)

Einheits-KG
(Besitzgesellschaft)
U =100 %

K1 (M/T) 13 K2 (M/T)

1/3 K3 (T) 1/3

Der Unternehmensgriinder U hat auf der Grundlage des Ge-
sellschafisvertrages der Einheits-KG im zweiten Schritt seine
Geschiftsanteile lebzeitig im Wege der vorweggenommenen
Erbfolge auf seine Kinder K1-K3 verteilt und den Kindern

K1 und K2 zugleich das Sonderrecht der Geschiftsfithrung
eingeriumt (z.B. als Recht eines Stammes zur Bestimmung
eines qualifizierten Geschiftsfihrers in der Besitzgesellschaft
in der Einheits-KG und/oder in operativen Gesellschaften).
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3. Schritt: Sonderrechtsnachfolge der Unterstimme (Enkel E1 — E9, 3. Generation)

K1 Ehefrau K2 Ehefrau K3 nichtehel.
Manager (M/N) (Privat- Manager (N) (QuotennieR- (M Lebens-
1/3 vermdgen) 113 braucherin) 1/3 geféhrie
von Todes wegen lebzeitig lebzeitig
E1 E2 E3 E4 E5 E6 E7 E8 E9
(M) (T) V) (M) (T) (M (M) V) V)
1/6 1/6 0 1712 1712 1712 1/3

K1 hat sich den Nief3brauch an
seinem Geschaftsanteil
vorbehalten und testamenta-
risch verfiigt, dass sein Sohn
E1 Kommanditist und
Geschaftsfiihrer in der
Einheits-KG und im operativen
Unternehmen wird. E2 soll
Teilhaber werden und E3 ist
lediglich an Versorgungsbezi-
gen interessiert. |hrist ein
mitunternehmerischer
erbschaftsbegiinstigter

K2 hat seine Kinder E4-E6
gleichermaRen beteiligt mit je
1/12 seines Drittelanteils am
Gesellschaftsvermégen und
seine Ehefrau mangels
ausreichendem Privatvermégen
mit einem QuotennieRbrauch
an den Anteilen der Kinder
E4-E6 versorgt. Die Ehefrau
hat in Bezug auf die KG-Anteile
von E4-E6 einen Zugewinn-
und Pflichtteilsverzicht erklart.
E4 wird Geschaftsfuhrer.

K3 hat ihren Geschéftsanteil im
Wege der Sonderrechtsnachfolge
an ihren Sohn E7 Ubertragen und
ihren beiden Tochtern E8 und E9
gegen Pflichtteilsverzicht
steuerfrei einen mitunternehmer-
ischen ZuwendungshieRbrauch
eingeraumt.

Eine Beteiligung von E7-E9 an
der Geschéftsfiihrung oder im
Management ist nichtvorgesehen.
Der nichteheliche Lebensgeféhrte
ware nicht nachfolgeberechtigt, er

Niebrauch eingerdumt.

Die Ehefrau (in Gutertrennung
verehelicht) ist mit Privatvermo-
gen abgefunden worden.

erhalt eine private
Versorgungsleistung.

M = Manager, T = Teilhaber/Kommanditist, N = VorbehaltsnieRbraucher, V = Versorgungsempfanger/Zuwendungsniefibraucher

V. Vorteile und Strukturmerkmale der Einheits-KG

¥

1. Haftungsbeschrankung

Die Haftung des Kommanditisten ist gem. § 172 HGB auf
den Betrag seiner Einlage beschrinkt. Diese ist in der Regel
erbracht. Die Assets werden in der Einheits-KG bilanziert
und der/den operativ titigen Gesellschaften (in der Regel
GmbH’s) verpachtet.

2. Sonderrechtsnachfolge und Sonderbetriebsvermé-
gen (SBV)

Jeder Kommanditist kann bei entsprechender Satzungsgestal-
tung mit einer qualifizierten Nachfolgeklausel innerhalb seines
Stammes/Unterstammes im Wege der Sonderrechtsnachfolge
iiber seinen Kommanditanteil zugunsten eines oder mehrerer
Abkémmlinge (Stamm/Unterstamm/Unterunterstamm) leb-
zeitig und von Todes wegen verfiigen, sich Niebrauchrechte
vorbehalten oder der Ehegattin oder einzelnen nicht in die
Geschiftsanteile nachfolgenden Abkémmlingen hieran einen
Nieflbrauch zuwenden. Diese Verfiigungen sind simtlich pri-
vatschrifdich méglich.

Ist das Sonderbetriebsvermégen des Gesellschafters bereits
durch Ubertragung auf die Einheits-KG Gesamthandeigen-
tum geworden, ist iiber die Sonderrechtsnachfolge in das vor-
malige Sonderbetriebsvermdgen die Rechtsnachfolge in dieses
Vermégen gewihrleistet. Befindet sich das Sonderbetriebsver-
mogen (noch) niche im Gesamthandseigentum der Einheits-
KG, kann das Sonderbetriebsvermégen zusammen mit dem
KG-Anteil rechtsgeschiftlich im Wege der lebzeitigen vor-

SrbR 8- 2018

weggenommenen Erbfolge iibertragen werden. Im Falle der
Ubertragung von Todes wegen ermdglicht eine gualifizierte
Nachfolgeklausel zwar die unmittelbare Rechtsnachfolge
des Mitgliedes einer Erbengemeinschaft in den KG-Anteil,
jedoch nicht in das Sonderbetriebsvermégen.!® Die Finanz-
verwaltung hat sich der Rechtsprechung des II. Senats des
BFH angeschlossen und die qualifizierte Nachfolgeklausel
lediglich als eine besondere Form der erbschaftsteuerrecht-
lich unbeachtlichen Auseinandersetzung, vergleichbar einer
Teilungsanordnung angesehen, wenn nicht ausnahmsweise
ein Vorausvermiichtnis der Erblasser an den qualifizierten Mit-
erben vorliegt."”

§ 13a Abs. 5 ErbStG wird allerdings so interpretiert, dass
bei einer Teilung des Nachlasses unter den Miterben die erb-
schaftssteuerlichen Begiinstigungen personell auf den tatsich-
lichen Enderwerber des begiinstigungsfihigen Vermdgens
iibergehen.'® Kommt es allerdings nicht zu einer einvernehm-
lichen Regelung unter den Miterben, ist die ertragssteuer-
pflichtige Zwangsentnahme des SBV ebenso unvermeidlich
wie schmerzlich.

16 BFH v. 10.11.1982 — II R 85-86/78, BStBl. II 1983, 329; vgl. aus der Lit.
2.B. Jiilicher, in; Troll/Gebel/Jillicher/Gottschalk, ErbStG § 13b Rn. 86, 93;
Gebel, BB 1995, 2515; Gebel, BV, Ra. 818.

17 BFH v. 10.11.1982 — II R 85-86/78, BStBL II 1983, 329; vgl. aus der Lit.
z.B. Gebel, BB 1995, 2515; Gebel, BV, Rn. 818; Jilicher, in: Troll/Gebel/
Jiilicher/Gottschalk, ErbStG § 13b Rn. 102 (s. Fn. 18).

18 Jiilicher, in: Troll/Gebel/Jiilicher/Gottschalk, EtbStG § 13b Rn. 101 und
13a Rn. 136 ff.
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Im gewihlten Beispiel einer Rheinischen Bécker- und Kon-
ditoreikette hat das Anlagevermdgen einen Verkehrswert von
3,0 Mio. €. Der Buchwert hingegen betrigr nur 1,0 Mio. €.
Die Zwangsentnahme wiirde bedeuten, dass stille Reserven
aufgedecke wiirden und ein aul8erordentlicher Ertrag i.H.v.
2,0 Mio. € entstiinde, der mit dem personlichen Steuersatz
des Unternehmers U zu versteuern wire, aktuell 42,5 % zzgl.
5,5 % Solidarititszuschlag. Es entstiinde eine Steuerlast von
annihernd 1,0 Mio. €, schmerzliche Folge einer fehlerhaften
Gestaltung.

Fiir den sicheren Erhalt der Begiinstigungen der §§ 13a und
b ErbStG in Fillen qualifizierter Nachfolge in den KG-Anteil
mic gesondertem Sonderbetriebsvermogen, ist es geboten, den
qualifizierten Erben zum Alleinerben einzusetzen und die iibri-
gen Erben zum Alleinerben einzusetzen und die tibrigen Hin-
terbliebenen durch einfache Vermichtnisse zu bedenken.

Die Einheits-KG vermeidet diese problematischen Umwege
und gewihrleistet die einheitliche Rechtsnachfolge in den
KG-Anteil und das gesamthinderisch gehaltene Vermégen.
Abweichende Gestaltungen sind kompliziert und haftungs-
trichtig.?

3. Verzahnung der Rechtsnachfolge in Besitz- und
Betriebsgesellschaft

Die Einheits-KG hilt die Anteile an der operativen Gesell-
schaft, in der Regel einer GmbH und an ihrer Komplemen-
tar-GmbH. Die Verzahnung der Rechtsnachfolge an beiden
GmbH’s und der KG ist so optimal gewéhrleistet. Es gibt nur
noch eine Rechtsnachfolge, nimlich in den KG-Anteil der
Einheits-KG.

Die Vereinheitlichung der Rechtsnachfolge in die Geschifts-
anteile an der operativen Gesellschaft sowie der Komple-
mentir-GmbH und in das eingebrachte Sonderbetriebsver-
mogen (vgl. Ziff. 2) hat nicht nur den Vortgil, dass es nicht
zur Entnahme von Sonderbetriebsvermdgen kommen kann
und der Rechtsnachfolger einheitlich die Buchwerte als Mit-
unternehmer i.S.d. § 15 Abs. 1 Nr. 2 EStG, § 6 Abs. 3 EStG
ertragssteuerlich fortfiihrt, sondern auch, dass die ansonsten
nicht der Sonderrechesnachfolge unterliegenden Geschifts-
anteile an der operativen GmbH nicht von einer evtl. streit-
anfilligen Erbengemeinschaft von Todes wegen erworben
werden, die sich dann erst einmal zu Gunsten der Rechts-
nachfolge des Unternehmensnachfolgers in die GmbH-An-
teile vereinbaren muss. Mitunter ein dornenreicher und
rechtsunsicherer Weg.

Die Einheitsgesellschaft kann fiir neue Geschiftsfelder weitere
operative Gesellschaften errichten und die Geschiftsanteile an
ihr halten. Das Management in der operativen Gesellschaft
konnen nach Mehrheitsentscheid der Teilhaber oder eines
Beirats mit Personalkompetenz Familienmitglieder und/oder
Familienfremde stellen.

4. Perpetuierung und Neubegriindung der Betriebsauf-
spaltung

Die Einheits-KG ist eine gewerblich geprigte Personengesell-
schaft. Bei Ubertragung des Sonderbetriebsvermégens (siche
oben V. Ziff. 1) auf die Einheitsgesellschaft (mit nachfolgender
Verpachtung an die operative GmbH) ist die gewerbliche Pri-
gung und die Perpetuierung der Betriebsaufspaltung gesichert.*!
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Die Einheits-KG hat aufgrund der Gewerbebetriebsfiktion
des § 15 Abs. 3 Nr. 2 EStG i.V.m. § 2 Abs. 1 Satz 2 GewStG
auch fiir vermégensverwaltende Titigkeiten, hier die Verpach-
tung des Sonderbetriebsvermdgens an das operative Unter-
nehmen eine gewerbliche Prigung. Die Verpachtung des
Sonderbetriebsvermégens durch einen Einzelunternchmer
an die operative GmbH wiirde bei Insolvenz der operativen
GmbH, die fiir die Betriebsaufspaltung erforderliche sachli-
che Verflechtung entfallen lassen.” Es kime zur Zwangsent-
nahme, soweit nicht das Verpichterwahlrecht (Vorrang der
Betriebsaufspaltung) wieder auflebt.?? Der Insolvenzverwal-
ter beherrschte nunmehr die operative Gesellschaft. Die Ein-
heits-KG behilt trotz Fortfall der sachlichen Verflechtung die
gewerbliche Prigung und garantiert als Besitzunternehmen
fiir das eingebrachte Sonderbetriebsvermégen und fiir die
Geschiftsanteile an der Komplementirin im Falle der Wei-
terverpachtung an eine andere (neue) personell und sachlich
verflochtene GmbH die Méglichkeit der Neubegriindung der
Betriebsaufspaltung?® und sichert damit auch die erbschafts-
steuerliche Privilegierung des eingebrachten Sonderbetriebs-
vermdgens (siche Ziff. 5).

5. Erbschaftssteuerliche Privilegierung aller KG-Anteile

Der Clou: Die Ubertragung der mitunternehmerischen Kom-
manditistenstellung an der Einheits-KG, der auch das Anlage-
vermdgen gehort, — selbst die Ubertragung von Splitterantei-
len — ist erbschaftsteuerlich, als begiinstigtes Betriebsvermégen
gemifd den §§ 13a, b EStG, § 192 ErbStG privilegiert. Anteile
an einer GmbH sind nur dann begiinstigt, wenn mindestens
25,01 % der Anteile {ibertragen werden (vgl. unten VI 4b).
Die Legalverweisung in § 13b Abs. 1 Nr. 2 ErbStG kniipft
an den Mitunternehmerbegriff des Ertragssteuerrechts an.”
Das mictelstindisch geprigte Betriebsvermégen kann somit
weitgehend oder ginzlich erbschafis- und schenkungssteuer-
frei im Rahmen der Freibetrige des § 16 ErtbStG iibertragen
werden. Selbst Ubertragungen an Neffen und Nichten oder
gar an Dritte wiren als Erwerb gemidfl Erbschaftssteuerklasse

[ entsprechend § 19a ErbStG privilegiert.

19 BFH v. 26.01.2011 — IX R 7/09, BStBL 1I 2011, 540, zu § 17 EStG; i.E.
dhnlich FG Miinster v. 22.05.2007 — 13 K 1622/03, EFG 2008, 200, zur
ESt: Unschidlichkeit zeitlichen Auseinanderfallens von Ubertragungen bei
Gesamtplan vgl. auch Mirkle, FR 1997, 135 (138); Weinmann, in: Moench/
Weinmann, § 13a Rn. 30

20 Die Beglinstigungen des § 13a ErbStG wiren dann wegen Anderung der

Vermégensart auch fiir den Ubergang des Anteiles am Gesamthandsvermigen

gefiibrder. s fehlte an der notwendigen Ubertragung aller wesentlichen Be-

triebsgrundlagen (vgl. Hiibner, NWB, E 10, 787 [789]). Inzwischen geht
die herrschende Meinung davon aus, dass die Zwangsentnahme ertrags-
steuerlich auf das Sonderbetriebsvermégen beschrinke bleibt und nicht auf
den vom Durchgangserwerb des niche qualifizierten Miterben unberiihe-
ten ,iiberschieBenden® Gesellschaftsanteil erstrecke wird (Schmidi/Wacker,

EStG § 16 Rn. 674, unter Berufung auf BMF v. 03.03.2005, BStBl. 1 2005,

485 Rn. 23; v. 11.01.2006, BStBI. 1 2006, 253. Dies sollte dann auch fiir

das ErbStG gelten fiilicher, in: Troll/Gebel/Jiilicher/Gottschalk, ErbStG

§ 13b Rn. 102 (ebenso Riedel, in: D/H/R, § 13b Rn. 67).

Aus jlingerer Zeit BEH v. 18.08.2005 — IV R 59/04; wegen weiterer Griinde

siche Blimich/Bode, EStG § 15 § 15 Rn. 644.

22 BFH, BStBL. II 1999, 483,

23 Bliimich/Bode, EStG § 15 Rn. 647 (gewerbliche Betriebsaufspaltung bleibt
moglich).

24 Blitmich/Bode, EStG § 15 Rn. 640 m.w.N.

25 Jilicher, in: Troll/Gebel/Jiilicher/Gottschalk, ErbStG § 13b Rn. 111,
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Notabene:

Die erbschafisteuerliche Privilegierung der Kommandiran-
teile und des SBV der Einheits-KG setzt voraus, dass die
Einheits-KG als Besitzunternchmen cine originir gewerb-
liche Tatgkeit tber ein von ihr beherrschies Betriebsunter-
nehmen ausibt und diesem Unternehmen die wesendichen
Berriebsgrundlagen zur Nurzung Gberlisst. Um begiinstigtes
Betriebsvermégen (und nicht um schidliches Verwaltungs-
vermogen i.5.d. § 13b Abs. 4 Satz 1 ErbStG) handelt es
sich nur, wenn der Erblasser/Schenker sowoh! im tiberlas-
senden Betrieb als auch im nutzenden Betrieb einen einheit-
lichen geschiftlichen Beditigungswillen durchsetzen kann.
Privilegiert wird nur der Arbeitsplicze und Lohnsummen
erhaltende, den Betrieb fihrende Unternchmer, niche der
Nurbesitzunternehmer. Oder wenn der Schenker als Kom-
manditist einer Gesellschaft 1.5.d. § 15 Abs. 1 Satcz 1 Nr. 2
und Abs. 3 EStG (also der Einheits-KG) sein SBY einer von
dieser beherrscheen operativen Gesellschaft zur Nutzung
tiberlissc. Der L”?hc'rg.mg der Rechusseellung (Sonderrechts-
nachfolge in den KG-Anteil) auf den Erwerber ist in diesen
Fillen stets erbschafissteuerlich begiinstigr.

6. Erbschaftsteuerlich privilegierter, mitunternehmeri-
scher VorbehaltsnieBbrauch und ZuwendungsnieR3-
brauch an Versorgungsempfinger

Sogar die Versorgung weichender Ehepartner und Abkémm-
linge kann erbschaftsteuerlich begiinstigt gestaltet werden.
Bei Ubertragung unter Vorbehalt des Nieftbrauch muss der
Beschenkte nach ertragsteuerlichen Kriterien Mitunternehmer
werden, um die erbschaftssteuerlichen Begiinstigungen gem.
§S 13a, b ErbStG zu erhalten (H E 13b.5 ErbStH 2011). Der
BFH und auch Finanzgerichte verneinen die Begiinstigung
nur dann, wenn der Beschenkte nicht Mitunternehmer wird.2

Schidlich sind die immer wieder von Schenkern und Nief-
brauchern gewollten Einschrinkungen der Stimm- und Ver-
waltungsrechte des beschenkten Anteilsinhabers. Sie werden
anhand einer Gesamrwiirdigung aller Vereinbarungen be-
urteilt, ggf. auch durch Beriicksichtigung zu Gunsten des
Schenkers eingerdumter schidlicher Stimmprechtsvollmach-
ten.”’ Eine zu schwache Rechtsstellung des Beschenkten in der
Kommanditgesellschaft kann auch nicht z.B. durch eine Ge-
schiftsfuhrerposition des Beschenkten in die Komplementir-
GmbH ausgeglichen werden.”® Dagegen ist eine Verteilung der
Stimmbindungs- und Kontrollrechte auf Anteilsinhaber und
Nieflbraucher mit Pattsituation fiir die Mitunternehmerschaft
des beschenkten Anteilsinhabers unschidlich, ebenso eine ge-
sellschaftsrechilich geregelte Stimmverteilung in Abweichung
von den Kapitalkonten.?® Grenze insbesondere aller Mehr-
stimmrechte werden immer Grundlagengeschifte sein, {iber
die keinesfalls der Schenker allein entscheiden darf, etwa die
Aufldsung der Gesellschaft®! ,Stammesregelungen® etc. fiir
Grundlagengeschifte sollten vertraglich genau bedache sein.
Auf der Ertragsseite, also beim Mitunternehmerrisiko, muss
der Anteilsinhaber eine variable Erfolgsbeteiligung erhalten.
Weiter muss der Nieflbraucher insb. darauf verzichten, bei
einer Verduflerung des niefSbrauchsbelasteten Anteils bzw. der
Gesellschaft den Verduflerungsetlds zu beanspruchen. Zulis-
sig ist es dagegen, einen Niefsbrauch am Veriuflerungserlss,
also dem rechtsgeschiftlichen Surrogat, zu seinen Gunsten
vertraglich vorzusehen.?

7. Generationeniibergreifende Beherrschung durch die
Kommanditisten der Einheits-KG

Das Kapital und die Stimmrechte liegen in der Hand von
mehreren Unternehmensstimmen (2. Generation), die wie-
derum Unterstimme (3. Generation) und diese weiterhin
Unterunterstimme (4. Generation) bilden. Die auf mehrere
Generationen angelegten Gesellschaftsvertrige sehen in der
Regel vor, dass die Willensbildung der Gesellschafter nach
Stimmen in der Weise erfolgt, dass zunichst innerhalb eines
jeden Stammes eine Willensbildung stattfindet und jeder
Stamm dementsprechend in der Gesellschaft nur einheitlich
abstimmt. Die Ausiibung der Stimmrechte nach Stimmen
kann als allgemeines Prinzip ausgestaltet sein oder auch be-
schrinkt auf einzelne oder alle Einflussnahmen eines Stam-
mes. Stammesrechte sind u.a. bedeutsam fiir:

a) die Bestellung von Geschiftsfithrern

b) Vorschlagsrechte fiir Beiratsmitglieder

) die Zulissigkeit der Ubertragung von Beteiligungen

d) die Ubertragung und Vererblichkeit von Beteiligungen

e) die Ubernahmerechte bei Ausscheiden eines Gesellschaf-
ters.

Die Vergesellschaftung des Familienvermdgens in der Fin-
heitsgesellschaft vermeidet das Risiko, dass einzelne Ver-
mbgensgegenstinde durch Erbfolge oder rechtsgeschiftliche
Verfiigungen an Dritte fallen und so das Familienverm&gen
zersplittert wird und in familienfremde Hinde gelangen kann.
Der wichtigste Unterschied zwischen einer Familiengesell-
schaft und Publikumsgesellschaft liegt in der Art und Dauer
der Bindung ihrer Anteilseigner, nimlich der Zugehérigkeit
der Anteilseigner zu ciner Familie und des Fithrungsanspru-
ches der Familie in dem eigenen Unternehmen,? also dem
herrschenden Besitzunternehmen einschliefflich Komplemen-
tir GmbH und der/den Beteiligung(en) an operativ titigen
Unternehmen, die assetarm das Haftungstisiko tragen.

8. Nachteile und Besonderheiten der Einheits-KG

a) Die GmbH & Co. KG ist kraft Rechtsform buchfiibrungs-
und bilanzierungspflichtig und unterliegt der Publizitit nach
§ 264 HGB. Sowohl fiir die Komplementir-GmbH, als
auch die KG und fiir die operative GmbH ist jeweils der
Jahresabschluss elektronisch beim Bundesanzeiger einzu-
reichen, § 325 HGB. Will man dies vermeiden, ist eine
natiirliche Person als Vollhafter (phG) in die Gesellschaft

26 Jiilicher, in: Troll/ Gebel/Jiilicher/Gottschall, ErbStG § 13a Rn. 109 ff; Grund-
satzurteil BFH v. 10.12.2008 — 1T R 34/07, BStBL. 1T 2009, 312 — § 13/R 9;
Anm. Gétz, ZEV 2009, 151, und Jiilicher, ZErb 2009, 128; Parallelverfahren: IT R
32/07, BFH/NV 2009, 774, Il R 33 u. 35/07, n.v; v. 23.02.2010 — IT R 42/08,
BSBL. IT 2010, 555 — § 13/R 13; v. 01.10.2014 — II R 40/12, BFH/NV 2015,
500 —§ 13/R 20; v. 06.05.2015 — I1 R 34/13, BStBL. 11 2015, 821 - § 13/R 21.

27 BFH v. 10.12,2008 — II R 34/07, a,a.0.; Riedel, in: D/H/R, § 13 Rn. 32;
fiir Unschédlichkeit FG Diusseldorf v. 24,08.2016 — 4 K 3250/15, EFG
2016, 1727 — Rev. BFH II R 34/16.

28 FG Miinster v. 24.05.2012, s. Rn. 144.

29 BFH v. 16.12.2009 — II R 44/08, BFH/NV 2010, 690 - § 13a/R 19.

30 Geck, in: Kapp/Ebeling, § 13 Rn. 22; zweifelnd S. Viskorf, in: Viskorfu.a., § 13
Rn. 49; Jiilicher, in: Troll/Gebel/Jiilicher/Gottschalk, ErbStG § 13a Rn. 109 ff

31 BFH v. 11.10.1998 — VIII R 328/83, BStBI 1T 1989, 762.

32 Zu Entnahmeregelungen auch jebens, DStZ 2009, 321 (325); zur Surroga-
tion Gérz/Hiilsmann, DStR 2010, 2377.

33 Freudenberg (Fn. 8), S. 219, 220.
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aufzunehmen, vgl. § 264a HGB Abs. 1 Nr. 2 HGB. Es wiire
eine Fauxpas einen Kommanditisten zum Geschifisfithrer
der einer nur vermégensverwalterischen Kommanditgesell-
schaft zu berufen, weil hierdurch die gewerbliche Prigung
gem. § 15 Abs. 3 N&. 2 EStG verloren geht. Unschadlich ist
jedoch die Berufung eines Kommanditisten zum Geschifts-
fithrer der Komplementar-GmbH, solange er nicht zugleich
zur Fithrung der Geschifte der KG berufen wird.* Auch
eine dienstvertragliche Verpflichtung eines Kommanditis-
ten, z.B. als Prokurist ist unschidlich.? Nur organschaftlich
begriindete Geschifisfithrungsbefugnisse der Kommanditis-
ten in der KG sind schidlich.’® Die Stimmrechtsausiibung
in der Gesellschafterversammlung der Komplementirin
durch die Kommanditisten ist unschidlich.?”

b) Die Einheits-GmbH & Co. KG unterhilt einen Gewerbe-
betrieb kraft Rechtsform und ist daher gewerbestenerpflich-
tig und gehaort der regionalen 77K an. Jedoch wird eine
anfallende Gewerbesteuer gem. § 35 EStG pauschaliert
auf die Einkommenssteuer angerechnet. Der gewerbe-
steuerliche Nachteil fillt ebenso, wie der Beitrag zur IHK,
der fiir die operative GmbH ohnehin zu entrichten ist, im
Ergebnis jedoch nicht ins Gewicht (vgl. aber die erweiterte
Gewerbesteuerkiirzung gem. § 9 Abs. 1 Satz 2 GewStG).

¢) Es besteht regelmiflig zwischen der Komplementirin der
Binheits-KG und der KG eine wmsatzstenerliche Organ-
schafi. Die Komplementirin ist in die KG wirtschaftlich
eingegliedert. Die Verglitung der Komplementirin far
Geschifisfithrungsleistungen bleibt daher umsatzsteuer-
frei.?® Die Einheits-KG ist aber bei Erreichen bestimmter
Gréflenmerkmale zur Aufstellung eines Konzernabschlus-

ses verpflichtet, § 264a HGB.

V1. Die Einheits-KG im strukturellen Vergleich zur
Stiftung, KGaA und Einheits-GmbH

Das Plidoyer fiir die Einheits-KG wire unvollstindig, wenn
diese Rechtsform nicht mit anderen Formén der Vergesell-
schaftung des betrieblichen Familienvermdgens verglichen
wiirde. Stiftungsmodelle werden bevorzugt, wenn die Gefahr
der Zersplitterung besteht. Die Stiftung & Co. KG steht im
Vordergrund, wenn Herrschaft (in der Hand der Stiftung)
und Kapital getrennt werden sollen. Die KGaA kann eine
Alternative darstellen, wenn Eigenkapital durch Aktien auf-
genommen werden soll, andererseits die Herrschaft aber in
der Hand eines Komplementirs bleiben soll. Schliefflich wird
die Einheits-KG mit der ihr am nichsten verwandten Rechts-
form, der Einheits-GmbH, verglichen. Die Vergleiche sind
auf Kernpunkte beschrinke.

1. Stiftungsmodelle im Kontrast

Stiftungen sind und bleiben gegeniiber dem hier dargestellten
und grds. bevorzugten Modell der Einheits-KG in geeigneten
Fillen ein Instrument der Unternehmens- und Vermogens-
nachfolge, insbesondere die Familienstiftung.* Eine unter-
nehmensverbundene Familienstiftung i.S.d. § 80 Abs. 2 BGB
ist entweder selbst im Handelsregister als Einzelkaufmann
eingetragen (Unternehmenstrigerstiftung) oder fungiert als
Gesellschafter einer Personen- oder Kapitalgesellschaft (Be-
teiligungstrigerstiftung) mictels ihres Stimmrechts als Organ
der Geschiftsfithrung.® Stiftungen werden als Instrument
der generationeniibergreifenden Sicherung des betrieblichen
Unternehmens diskutiert, um das unternehmerische Verméo-
gen gegen Verkiufe und Zersplitterung sichern zu kénnen.
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1. Pflichtteilsrechte von Ehegatten und Kindern entfallen
gem. § 2325 Abs. 3 BGB 10 Jahre nach Einbringung des
Vermégens in die Stifrung und schmelzen zuvor jahresan-
teilig ab. Dasselbe gilt aber genauso fiir den Kommandit-
anteil jedes Gesellschafters der Einheits-KG.

2. Zugewinnausgleichsanspriiche des Stifterehegatten ent-
fallen ebenfalls nach Ablauf von 10 Jahren gem. § 1375
Abs. 3 BGB. Auch insoweit kein Vorteil der Stiftung
gegeniiber der Einheits-KG.

3. Gesellschafterseitige Kiindigungen mit (beschrinkbarer)

substanzmindernder Abfindungszahlung entfallen und
konnen bei Personengesellschaften rechtssicher fir die
Dauer von 30 Jahren ausgeschlossen werden. !
Einerseits ist fiir stiftungsihnliche KG Modelle die Zu-
lissigkeit des Kiindigungsausschlusses auch iiber 30 Jahre
hinaus nicht per se ausgeschlossen.* Andererseits ist diese
Erwigung selten ausschlaggebend.

4. Bei Familienunternehmen ist nach h.M. der Ausschluss
der Abfindung gestattet, wenn die Familiengesellschaft
fir kiinftige Generationen erhalten und die Vererbung
an Dritte vermieden werden soll.# Hilt man den Abfin-
dungsausschluss fiir zulissig, ist es nur konsequent, weiter-
gehende Kiindigungsbeschrinkungen tiber die Dauer von
30 Jahren hinaus wirksam vereinbaren zu kénnen und ge-
sellschaftsrechtliche Abfindungsbeschrinkungen auch als
pflichtteilserginzungsfest anzusehen.

Da die mitunternehmerischen Kommanditbeteiligungen in
der Regel ohne Gegenleistung erworben werden und anderer-
seits die Kiindigungsbeschrinkung dem dauerhaften Erhalt
des Familienunternehmens dient, sind unseres Erachtens sehr
langfristige Kiindigungsbeschrinkungen und Abfindungsaus-
schliisse i.d.R. méglich.

In der Regel sind diese Motive des sich selbst enteignenden
Stifters mit dem herkémmlichen gesellschaftsrechdichen Ins-
trumentarium (siehe Ziff. 1-4) aufzufangen.* Familienstif-
tungen werden vornehmlich dann eingesetzt, wenn der Stifter
keinen eigenen Erben hat oder die potentiellen Erben als Ge-
sellschafter ungeeignet erscheinen oder wenn persénliche Dif-
ferenzen zwischen Stifter und Erben bestehen. Die Flucht in
die Familienstiftung ist zwar umkehrbar, allerdings unterliegt
bei Aufldsung der Stiftung der Vermégensanfall bei den Des-
tinatiren der Schenkungssteuer.> Allerdings soll dic Riickge-

34 BFH, BStBL. 1996, 523 (526); Lorz/Kirchdorfer (Fn. 1), § 177 Rn. 52.

35 Spiegelberger, ZEV 2003, 391 (395).

36 Spiegelberger (Fn. 35).

37 Von Bonin (Fn. 4), S. 15; BEH v. 23.02.2011 — T R 52/2010.

38 Ven Bonin (Fn. 4), S. 16; OFD Diisseldorf, OFD Kbln, OFD Miinster,
DStR 2005, 381.

39 Liidicke/Oppel, Stifrungen in der Nachfolgegestaltung, BB 2017, 2646;
Spiegelberger, Die Familienstiftung — Ein neuer Sctar, ErbStB 2005, 43;
Werkmiiller, Die Familienstiftung & Co. als Instrument der kontrollierten
Vermdgensnachfolge, ZEV 2015, 522; Werner, Stiftungen als Instrument
der Unternchmens- und Vermégensnachfolge, ZEV 2006, 539.

40 BGH, BeckRS 2012, 24615 Rn, 39.

41 BGH, NZG 2012, 984; BGH, BeckRS 2012, 24615 Rn. 39, Miinch-
Komm-BGB/ Ulmer/Schifer, 2017, BGB § 723 Rn. 66, 69 m.w.N. fiir sat-
zungsmifige Beschrinkung des Kiindigungsausschlusses.

42 Vgl. Fn. 19; BGH, BeckRS 2012, 24615 Rn. 39 Rn. 39.

43 Fleischer/Bong, WM 2017/1957 m.w.N.

44 Werner, Die Familiengesellschaft, 2015, S. 503.

45 Von Qerzten/Fritz, BB 2014, 87 (89).
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wihr von Seiftungsvermégen an die Familie des Stifters gem.
§ 29 Abs. 1 Nr. 1 ErbStG erbschaftssteuetlich privilegiert sein.

Stiftungen kénnen ein Mittel sein, aufkommende Konflikt-
situationen erst einmal zu entschiirfen und das Familienver-
mogen fir die Dauer der ,Stiftungszeit® bei gewihrleisteter
Versorgung einzelner Familienmitglieder zu sichern.® Stif-
tungsiiberlegungen bleiben zumeist nur ein sekundirer Ansatz,
zumal der Wegfall von Pflichtteilsanspriichen und Zugewinn-
ausgleichsanspriichen nicht sofort bei Stiftungserrichtung, son-
dern erst nach Ablauf von 10 Jahren vollstindig erreicht wird.
Fiir die Wahl der Rechtsform der Einheits-KG sind Uberle-
gungen dieser Art nur selten von kontemporirer Bedeutung.
Einer reiissierenden Gesellschaft wollen Kommanditisten auch
nach Ablauf von 30 Jahren weiter angehéren und die verblei-
benden Gesellschafter kénnen i.d.R. den Exit zum Ablauf der
Kiindigungsfrist antizipieren (z.B. funfjahrige Kiindigungsfrist
vor Ablauf der 30 jihrigen Mindestdauer mit Verlingerungs-
klausel von weiteren 30 Jahren) und durch Satzungsgestaltung
vorsorgen. Zuldssige Abfindungsbeschrinkungen/-ausschliisse
und gesellschaftsvertragliche Tilgungsstreckungen der Abfin-
dungszahlungen sind angesichts des grofien Gestaltungsspiel-
raums i.d.R. nicht ausschlaggebend fiir die Rechtsformwahl
Stiftung,

Mit Stiftungsiiberlegungen befasste Unternehmer sollten zu-
vor die Option des zukunftsflexiblen Handelns und Denkens
im familiengesellschaftlichen Verbund mit individuell unter-
schiedlicher Ausgestaltbarkeit der Teilhabe und/oder Manage-
mentfunktion und/oder Ertragsbeteiligung zwischen und in-
nerhalb vorhandener Familienstimme griindlich priifen.

Der ,Spirit“ einer Familien KG ist ein anderer. Das ist meine Fa-
milie und meine Gesellschaft. Ich entscheide mit. Die Stiftung
hingegen ist eine Einbahnstrafle. Sie gehdrt sich selbst. Vorstand
und Kuratorium haben das Sagen. Der Familieneinfluss ist re-
duziert. Die Stiftung hat sicher ihren Platz in der Unterneh-
mensnachfolge. Sie ist fiir den mittelstindischen’Unternehmer
zumeist nur zweite Wahl. Die Alternative des Denkens in stam-
mesbasierten Teilhaberstrukturen setzt unternehmerische Fan-
tasien frei. Statt der auf Auseinandersetzung angelegten Erben-
gemeinschaft mit tiblichen egoorientierten Verhaltensmustern,
auf Gerechtigkeit und Gegenscitigkeit angelegte gemeinsame
Zweckverfolgung der Unternchmensstimme. Der Zersplitte-
rung des Vermégens in der Dritten und nachfolgenden Gene-
rationen wird durch den Gesellschaftsvertrag der Einheits-KG
begegnet, der die Handlungskompetenzen von Stimmen und
Unterstimmen festlegt und iiber mehrere Generationen hinweg
als zuverldssige Familiencharta dienen kann.

2. Stiftung & Co. KG

Die Stiftung & Co. KG mit einer Stiftung als Trigerin (vgl.
z.B. Aldi Stiftung & Co. KG) wird gewihlt, wenn der Unter-
nehmer die Ertragskraft seines betrieblichen Vermégen seiner
Familie belassen will, jedoch die Unternchmensfithrung auf
Dauer bei einer Stiftung als Komplementirin liegen soll.

Herrschaft und Kapital werden getrennt.”” Diese Mischform
wird gewihlt um die Geschiftsfithrung in die Hinde der
Stiftung zu legen, wihrend die Kommanditanteile in nahezu
beliebiger Weise in nachfolgenden Generationen zersplittern
kénnen. Die Geschiftsfithrung wird durch den Gesellschafts-
vertrag auf Dauer von der unsterblichen Komplementirin, der
Stiftung, auf Dauer ausgeiibt wird. Die Stiftung bieter zudem
mitbestimmungsrechiliche Vorteile.
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Der Anwendungsbereich der Stiftung & Co. KG passt jedoch
nicht auf die mittelstindische Struktur einer Betriebsaufspal-
tung, in der Management und Kapital enger familidr verbun-
den sind. Die Stiftung & Co. KG wird oft als Holding ciner
Unternehmensgruppe eingesetzt und dient dazu, den Einfluss
der Familie auf die Unternehmensfithrung auszuschliefRen
oder zu begrenzen. Das hier propagierte mittelstandstypische
Modell ist demgegeniiber daraufhin ausgelegt, dass in jeder
Generation der Familieninput sich auch im Management
widerspiegeln kann und sich auch in managementtypischer
Eigengeschiftsfithrung der Familienmitglieder niederschligt.

3. Die KGaA im Nachfolgeprozess

Die KGaA kann eine interessante Alternarive darstellen, wenn
iiber die Zeichnung von Aktien in der Rechtsform der Ak-
tiengesellschaft einerseits Kapital aufgenommen werden soll,
andererseits bleibt der Komplementir ,geborener Geschiifts-
fihrer®. Die optimale Einschaltung einer GmbH als Kom-
plementir verringert das persénliche Haftungsrisiko (GmbH
& Co. KGaA).

Allerdings ist der Anwendungsbereich der KGaA schon aus
erbschaftssteuerlichen Erwigungen gering. Der Verscho-
nungsabschlag gem. § 13a EtbStG wird nur gewihrt, wenn
die Beteiligung am Grundkapital der AG mehr als 25 % be-
trigt oder bei Poolung nicht qualifizierter Kapralbeteiligun-
gen. Durch den Einsatz der KGaA kann erreicht werden, dass
Eigenkapital an der Bérse aufgenommen wird, jedoch die
Geschiftsfithrung von den nur kapitalistisch beteiligten Fa-
milienmitgliedern/Aktioniren abgekoppelt wird. Andererseits
kann sich der nur kapitalistisch beteiligte Abkémmling von
seinem Anteil durch Verkauf trennen, ohne dass die Identitit
der Gesellschaft beriihrt wird.

Die Errichtung einer KGaA ist jedoch griindungsaufwendig
und in der Praxis schwer handhabbar. Wegen der freien Fun-
gibilitit der Aktien wird jedenfalls in Bezug auf die Akcienan-
teile die Bindung des Familienvermégens und deren Bindung
an cine Familie und nachfolgende Stimme verlassen. In der
Praxis des Alltags empfiehlt sich die KGaA nur fiir eher mireel-
standsuntypische Unternehmensgréfien. Die GmbH & Co.
KGaA, insbesondere die nicht haftungsbeschrinkte Variance
der KGaA, ist daher in der Praxis eine selten gebliebene Aus-
nahme, obwohl die von den Komplementiren wahrgenom-
mene Organfunktion in der Gesellschaft (Geschiftsfithrung
und Vertretung) gem. § 278 Abs. 2 AktG flexibel gestalter
werden kann. Das Zustimmungserfordernis der Kommandit-
aktionire fiir aullergewdhnliche Geschifte kann ausgeschlos-
sen und modifiziert werden (§ 278 Abs. 2 AktG i.V.m. § 164
HGB). Desgleichen hat der Aufsichesrat in der KGaA nicht

die Personalkompetenz zur Bestellung der Geschiftsfithrung.

4. Nachteile der Einheits-GmbH gegeniiber der Einheits-
KG

Die Einheits-GmbH ist die der Einheits-KG am engsten ver-
wandte Alternative und stets zu erwigen. Die Einheits-GmbH
stellt dann eine Alternative dar, wenn die Betriebsaufspaltung

46 Werner (Fn. 44), S. 504.

47 Lora/Kirchdgrfer (Fn. 1), S. 155 Rn. 22, 23; Jhle, Stifcungen als Instrument
der Unternchmens- und Vermdgensnachfolge RNotZ 2009, 557 Teil 1 und
621 Teil 2.

48 Vgl. Lorz/Kirchdsrfer (Fn. 1), S. 165 Rn. 31.

431



Schulte/Schulte - Die generationen(bergreifende Vergesellschaftung

und die damit verbundene Haftungsminderung nicht (mehr)
von ausschlaggebender Bedeutung ist. Wenn also die unterneh-
merische Titiglkeit haftungsarm ist und das Sonderbetriebsver-
mbgen, also Betriebsgrundstiicke und Maschinenpark, dem Haf-
tungstisiko der operativen Tétigkeit ausgesetzt werden kénnen.

Das Sonderbetriebsvermégen I (Betriebsimmobilien und
betriebliches Anlagevermégen) liefle sich erfolgsneutral zu
Buchwerten gem. § 20 UmwStG gegen Gewihrung von Ge-
sellschaftsrechten in die GmbH mit Kapitalaufstockung (Ka-
pitalerhéhung mit Sacheinlage) und ohne Kapitalaufstockung
(Einbuchung des Sacheinlagewertes in die Kapitalricklage)
einbringen. Die Ubernahme von auf dem einzubringenden
Sonderbetriebsvermégen ruhenden Verbindlichkeiten kann
sich allerdings als entgeltliche Leistung und Verduflerungsfall
mit Auflésung von stillen Reserven darstellen. Die Entgelt-
lichkeit ergibt sich aus der Ubernahme von Schulden.®

Die Einheits-GmbH hat gegeniiber der Einheits-KG jedoch

zwei wesentliche Unterschiede/Nachteile.

a) Sozialversicherungspflicht des Geschaftsfiihrers

Der Geschiftsfiihrer einer GmbH, der zugleich Gesellschafter
ist, steht in einem abhingigen Beschiftigungsverhiltnis, wenn
er nicht aufgrund seiner Kapitalbeteiligung ihm nicht geneh-
me Weisungen der Gesellschaft indern kann, was bei einer
Kapiralbeteiligung eine Beteiligung von 50 % des Stammka-
pitals voraussetzt.

Bei der Einheits-KG kommt es nicht auf die H6he der (mit-
unternehmerischen) Beteiligung an.

Grundsitzlich ist die Komplementidr-GmbH Mitunternehmer
i.5.d. § 15 Abs. 1 Nr. 2 EStG, auch wenn sie am Vermdgen
der KG nicht beteiligt ist.”® Die Kommanditisten, die zum
Geschiftsfithrer der Komplementirin bestellt sind, erhalten fiir
die Fithrung der Geschifte der GmbH — und damit auch fiir
die KG — Sondervergiitungen nach § 15 Abs. 1 Nr. 2 EStG.
Diese werden ,,durch die GmbH hindurch im Dienst der
KG titig, gleichviel ob sie einen Anstellungsvertrag mit der
Komplementir-GmbH oder direkt mit der KG schlieffen. Es
besteht Sozialversicherungsfreiheit. Es ist fiir den an der KG
beteiligten Geschiftsfithrer der Komplementir-GmbH weder
Lohnsteuerabzug vorzunehmen, noch besteht Sozialversiche-
rungspflicht. Sozialversicherungsfreiheit diirfte auch bestehen,
wenn die Kommanditisten zu Geschiftsfithrern der zum Ge-
sellschaftsvermdgen der Einheits-KG gehérenden operativen
Gesellschaft, in der Regel eine GmbH, bestellt werden und die
Komplementir-GmbH die Geschifie der operativen Gesell-
schaft fiihrt. Dies ergibt sich bereits aus der Uberlegung, dass
sich die operative GmbH im alleinigen Besitz/Mehrheitsbesitz
der Einheits-KG befindet und die Kommanditisten ihren Wil-
len als Mitunternehmer auch in der abhingigen operativen
Gesellschaft durchsetzen konnen. Ein Statusfeststellungsver-

fahren nach § 7a SGB IV ist jedoch zu empfehlen.”!

b) Erbschafts- und Schenkungssteuerrecht der Einheits-
GmbH

Ein erheblicher Nachteil der Einheits-GmbH zeigt sich je-
doch auf der Ebene der nachfolgenden Generationen. Wenn
nicht mehr als 25 %, also mindestens 25,01 % der Geschifis-
anteile an der GmbH iibertragen werden (§ 13b Abs. 1 Nr. 3
ErbStG), entfillt die erbschaftsteuerliche Privilegierung als
begiinstigungsfihiges Vermégen. Eine Anteilspoolung (nur
gemeinsame Verfiigung iiber alle nicht qualifizierten Antei-
le und Verpflichtung zur gemeinsamen Stimmabgabe) zur
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Erreichung der Privilegierungsschwelle von 25,01 % bleibt
méglich, ist jedoch vertraglich kompliziert (§ 13b Abs. 1
Nr. 3 S. 2 ErbStG). Die mitunternehmerischen Komman-
ditanteile an einer gewerblich geprigten Personengesellschaft
sind hingegen auch als Zwerganteile stets begiinstigungsfihig.
Mitunternehmeranteile an einer KG i.S.d. § 15 Abs. 1 Nr. 2
EStG gehéren zum erbschaftssteuerlich begiinstigen Vermé-
gen (§ 13b Abs. 1 Nr. 2 ErbStG). Das verpachtete Anlagever-
mégen stellt kein Verwaltungsvermégen gem. § 13b Abs. 2
Ziff. 1 lit. a ErbStG dar und ist ebenfalls mitbegiinstigt.

Jeder Kommanditanteil, sei er auch noch so klein, kann an
mitgliedschaftsfihige Personen (Abkémmlinge/Mitgesell-
schafter) einzeln privilegiert iibertragen oder vererbt werden,
wihrend GmbH-Gesellschafter mit weniger als 25,01 % sich
verpflichten miissen, iiber die Anteile nur einheitlich zu ver-
figen oder diese auf andere Poolmitglieder zu iibertragen und
das Stimmrecht nur einheitich ausiiben diirfen.”

Zusammenfassende Wertung

Die Einheits-KG ist als Besitzunternehmen fiir mittel-
standstypische Betriebsaufspaltungen und die Unterneh-
mensnachfolge die beste Rechtsform.

Die Haftung der Gesellschafter auf die Einlage ist be-
schrinkt, § 172 HGB. Die Rechtsnachfolge in den Ge-
sellschaftsanteil und das (Sonder-)Betriebsvermégen so-
wie in die Geschiftsanteile an der Komplementir- und
an der operativen Gesellschaft sind einheitlich und als
Automatismus gestaltbar. Die Betriebsaufspaltung ist
perpetuiert, es kommt nicht mehr zur ungewollten
Beendigung einer Betriebsaufspaltung und zur ertrags-
steuerlich kostspieligen Zwangsentnahme des Sonderbe-
triebsvermogens. Die Rechtsnachfolge in die mitunter-
nehmerischen KG-Anteile ist auf der Ebene aller nach-
folgenden Generationen erbschaftssteuerlich begiinstigt.
Selbst die Versorgung nicht unternehmensnachfolgender
Familienmitglieder lisst sich mitunternehmerschaftlich
und erbschaftssteuerlich begiinstigungsfahig gestalten.

Die Einheitsgesellschaft ist vor allem eine versatile Plate-
form zur Entwicklung von Denkmustern in Teilhaber-
strukturen und zur Sedrkung von Familienunternehmen.
Die auf Auseinandersetzung angelegte Erbengemein-
schaft mit {iblichen egoorientierten Verhaltensmustern
lasst sich vielfach durch eine auf gemeinsame Zweck-
verfolgung angelegte Teilhaberstruktur in der zweiten
und nachfolgenden Generationen ersetzen. Statt Auf-
teilung oder Verkauf des Betriebsvermégens Handeln
und Denken im familiengesellschaftlichen Verbund mit
individuell unterschiedlicher Ausgestaltbarkeit der Teil-
haberfunktion und/oder Managementfunktion und/oder
Ertragsbeteiligung zwischen und innerhalb der Familien-
stimme der nachfolgenden Generationen.”

49 Hannes/Oppermann, Formularbuch Vermogens- und Unternehmensnachfol-
ge 2017 C1.71 Ra. 7.

50 Vgl. Werner (Fn. 44), S. 269.

51 Werner (Fn. 44), S. 269; vgl. auch www.bfa.de.

52 Vgl. Muster ciner ausfiihrlichen Poolvereinbarung fiir GmbH-Gesellschaf-
ter, Hannes/Peter (Fn. 49), Ziff. C2 Rn. 1-47 (2017).

53 In einem gesonderten Beitrag werden konkrete Beispiele von Einheitsgesell-
schaften mit Beirats- und Familienverfassungen, Stimmrechts; Abfindungs-
regeln, vertragliche Mindestlaufzeiten und weitere wichtige Bausteine einer
guten generationeniibergreifenden Satzung dargestellt.



Wetterling - Zur Geschafts- und Testierfahigkeit nach einem Schlaganfall Aufsatze ‘

Die Einheits-KG ist der Einheits-GmbH und Stifrungs-
modellen in der Regel iiberlegen. Dem Gesellschaftsver-
trag der Einheits-KG kommt die Bedeutung einer Magna
Carta fiir die Unternechmerfamilie und nachfolgenden
Generationen zu.

Es geht nicht nur um eine Perspektive fiir den privaten Zu-
sammenhalt der Familienstimme, sondern auch um eine ge-

samitgesellschafiliche Perspektive. Nationale Volkswirtschaf-
ten basieren auf leistungsfihigen Familienunternehmen,
die {iber Generationen vertieftes Knowhow entwickelt und
hohes Eigenkapital haben bilden kénnen. Generationen-
{ibergreifende Familienunternchmen sind das Unterpfand
einer florierenden Volkswirtschaft. Die Einheits-KG hat das

Potenzial, hierzu cinen bedeutsamen Beitrag zu leisten.




